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АКТИВИЗАЦИЯ ПОЛИТИКИ США  
НА БАЛКАНАХ В НАЧАЛЕ 1941 г.:  
ВИЗИТ ПОЛКОВНИКА У. ДОНОВАНА В СОФИЮ*
статья посвящена визиту полковника у. Донована в софию как важному звену его 
средиземноморского турне, предпринятого в начале 1941 г. с целью воспрепятствовать 
расширению экспансии оси на Балканах. рассматриваются особенности болгарской 
политики сШа в условиях перехода от изоляционизма к вовлечению в европейские 
дела. на основе болгарской, англоязычной и отечественной историо-графии, а также 
с привлечением новейших публикаций источников, рассматривается восприятие 
миссии Донована современниками, анализируются спорные эпизоды его пребывания 
в софии. раскрывается значение исследуемого события в контексте политики сШа 
на начальном этапе второй мировой войны. 
К люч е вы е  с л о в а :  у. Донован; Дикий Билл; Ф. рузвельт; Борис III; разведка; спе-
циальные операции; внешняя политика сШа; Балканы; средиземноморье; Болгария. 
уильяма Джозефа Донована некоторые историки ставят в один ряд с у. Черчил-
лем, Ф. рузвельтом, И. сталиным и другими деятелями, существенно повлиявшими 
на ход истории в ХХ в. [Brown, p. 12]1. Его активность на дипломатическом, военном 
и разведывательном поприще на протяжении всей второй мировой войны  имела 
большое значение для правительства соединенных Штатов и их союзников. Гром-
кую славу Донован снискал еще во время Первой мировой войны, где, сражаясь во 
Франции, он дослужился до звания полковника и получил прозвище «Дикий Билл» 
[Ibid., p. 56]2. в 1930-е гг. в условиях нарастания международных противоречий он 
стал востребованным в Белом доме в качестве эксперта по военным и политическим 
вопросам. в пору, когда сШа еще не имели централизованной разведывательной 
организации и довольствовались довольно нерегулярными и разнородными раз-
ведданными [Юнгблюд, с. 280], Донован фактически стал «глазами и ушами» 
Ф. Д. рузвельта. По поручению президента он побывал в ряде стран (в том числе и 
в «горячих точках» — Эфиопии, Маньч-журии, Испании), познакомился с особен-
ностями стратегии и тактики воющих сторон, завел знакомство с широким кругом 
влиятельных лиц3.
1 уильям Джозеф Донован (1883–1959) был знаком со многими влиятельными людьми своего времени: 
он был политическим советником при президенте Дж. Гувере, личным другом президента Ф. Д. рузвельта, 
оказывал юридические услуги у. Черчиллю. 
2 По другой версии, это прозвище закрепилось за Донованом еще в юности за особый стиль игры 
в футбол. 
3 Глава британской разведки у. стефенсон признавал, что был впечатлен той степенью влияния, которой 
достиг его американский коллега: «он имел полковника нокса у себя в кармане и влиял на президента [Ф. Д. 
рузвельта. — А. З.] сильнее, чем полковник Хауз в свое время на вильсона» [Brown, р. 152].
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начало второй мировой войны  в Европе и первые успехи Гитлера вызвали 
большое беспокойство по другую сторону атлантики. с падением Франции послед-
ним рубежом безопасности сШа стала великобритания, и вашингтон с середины 
1940 г. предпринял ряд мер для ее поддержки. одной из них стало дипломатическое 
и разведывательное турне полковника Донована в начале 1941 г. по ряду средизем-
номорских стран. Посещение болгарской столицы  стало примечательным этапом 
этого путешествия, и ему в данной статье уделено преимущественное внимание.
стратегическая важность средиземноморья была безусловной для многих 
аналитиков. По выражению одного комментатора, мобилизация ресурсов этого ре-
гиона с его мощной экономической базой и транспортными узлами сделала бы  Гит-
лера достаточно могущественным, чтобы  подчинить себе весь мир [Congressional 
Record, p. A29—A30]. установление контроля стран оси над Балканами началось 
с оккупации итальянскими войсками в 1939 г. албании. венгрия и румыния в ноя-
бре 1940 г. сами примкнули к Тройственному пакту. Греция заняла проанглийскую 
позицию и оказала сопротивление агрессии. Три другие страны  — Югославия, 
Болгария и Турция — образовали своего рода нейтральный пояс, который так или 
иначе замедлял экспансию оси на балканском направлении, но не давал ей прямого 
отпора. Германия добивалась превращения этого пояса в коридор для вторжения 
в Грецию и закрепления в восточном средиземноморье; лондон, в свою очередь, 
стремился сформировать из этих стран вместе с Грецией некий «нейтральный 
блок», который смог бы  самостоятельно противостоять напору Германии и ссср 
[Foreign Relations, 1939, vol. I, p. 457; 1939; vol. II, p. 391]. американская диплома-
тия, на тот момент еще не выработавшая собственную стратегию в этом регионе, 
поддерживала британские планы.
Деятельности первого шефа усс посвящено немало исследований [см.: 
Ford; Miller, p. 42–43; Troy; Brown; Waller], но его средиземноморское турне 
1941 г. сравнительно подробно рассматривается немногими авторами. среди 
них можно выделить р. Данлопа [Dunlop], болгарского историка И. Димитрова 
[Dimitrov]. в отечественной историографии миссии Донована 1941 г. уделили 
внимание Е. л. валева [валева, 2003, с. 252–253], в. Т. Юнгблюд, а. а. Костин и 
а. а. Калинин [Юнгблюд, Костин, с. 27–28, 45–51; Калинин, Юнгблюд, с. 78–81; 
Костин, с. 107–109, 113; Калинин, с. 53]. в настоящее время имеет место пере-
оценка данного исторического эпизода и признание его значимости в контексте 
начального периода второй мировой войны. об актуальности этой темы  сви-
детельствует публикация новых источников [см.: Котев, 2001; 2008; 2011] и 
различных материалов в прессе и сети Интернет [см.: Цветанов].
рассматривая причины, побудившие вашингтонскую администрацию на-
править эмиссара в средиземноморское турне, и поставленные перед ним задачи, 
можно увидеть, что в исторической литературе по этому поводу нет единого мне-
ния. у. стивенсон писал, что инициатива в этом вопросе исходила от Черчилля, 
который стремился привлечь сШа к дипломатическому давлению на нейтральные 
балканские страны  и предотвратить их присоединение к Тройственному пакту 
[Stevenson, p. 221]. согласно р. Данлопу, рузвельт поручил Доновану собирать 
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информацию и выразить перед всеми решимость американцев до последнего 
поддерживать народы, сопротивляющиеся нацистской агрессии [Dunlop, p. 230]. 
Другие авторы  делают акцент на советском факторе. Б. Цветанов отмечает, что 
решение об отправке Донована в Европу было принято незамедлительно после 
получения от американского агента в ставке Гитлера информации о разработке 
плана «Барбаросса» и готовящемся вторжении вермахта в ссср в мае 1941 г. 
Полагая, что русские не продержатся против немцев и нескольких месяцев, руз-
вельт и Черчилль вознамерились сорвать планы  Гитлера, и с этой целью была 
организована поездка Донована [см.: Цветанов; Dunlop, p. 239, 249]4. Подобная 
точка зрения сомнительна, если учесть, в каких отношениях Москва находилась 
с западными демократиями. сложно вообразить, чтобы  великобритания, в оди-
ночку боровшаяся с Гитлером, была обеспокоена проблемой отведения нацистской 
угрозы  от далеко не дружественного ей ссср; соединенным Штатам на рубеже 
1940–1941 гг. советский союз также вряд ли казался страной, заслуживающей 
помощи. в приведенной версии прослеживается намерение авторов постфактум 
приписать западным лидерам исключительную стратегическую расчетливость и 
лишний раз обвинить в недальновидности и неумелости сталинское руководство.
И. Димитров идею балканского турне приписывает болгарскому послу в лон-
доне н. Момчилову, стремившемуся предотвратить присоединение Болгарии 
к Тройственному пакту посредством нажима западных держав. 26 ноября 1940 г. 
посол обратился с этой идеей к сотрудникам Форин офиса, которые охотно ее 
восприняли и передали американским коллегам, что и повлияло на принятие руз-
вельтом решения об отправке эмиссара на Балканы  [Димитров, с. 66–67; Dimitrov, 
р. 5]. однако вряд ли именно болгарский фактор в этом деле был определяющим. 
По всей видимости, к концу 1940 г. необходимость посещения балканских стран 
американскими дипломатами назрела и в софии, и в лондоне, и в вашингтоне. 
Миссия Донована стала логичным продолжением курса рузвельта на вовлечение 
в европейские дела и усиление помощи великобритании.
Историк К. рид писал, что поставленные перед Диким Биллом задачи были 
широки и «не содержали точных указаний» [цит по: Dunlop, p. 230]. По одним 
сведениям, ему было поручено способствовать созданию прозападного балканского 
блока. Е. л. валева пишет, что, он должен был добиться от Болгарии проведения 
дружественного великобритании нейтралитета, взамен на гарантии независимости 
со стороны  сШа и помощь в получении выхода в Эгейское море [валева, 2003, 
с. 252]. вероятнее всего, рузвельт, отправляя своего эмиссара в дальнюю поездку, 
во многом полагался на его самостоятельность и инициативность и предоставлял 
ему широкую свободу действий.
6 декабря 1940 г. полковник Донован двинулся в путь, официально — как 
представитель военно-морского министерства, неофициально — как личный 
4 схожие мотивы прослеживаются в размышлениях в. К. волкова, изложенных им на одном из круглых 
столов. согласно ему, миссия Донована была инициирована западными державами с целью подтолкнуть 
Москву к сотрудничеству с ними в рамках единого антигитлеровского блока, поскольку к концу 1940 г. 
только ссср продолжал сопротивляться этому процессу [Международные отношения, с. 6].
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эмиссар президента. Его путешествие проходило в условиях полусекретности, 
чтобы  не привлекать особого внимания как немцев, так и самих американцев, 
среди которых было немало противников участия сШа в европейских делах. 
Госдепартамент даже не предупредил своевременно болгарского полпреда в ва-
шингтоне о маршруте и намерениях Донована, как это следовало сделать согласно 
установленной дипломатической практике. Заместитель Госсекретаря с. уэллес 
дал ему разъяснения только 22 января 1941 г., заявив, что визит полковника на 
Балканы  не имеет политического характера и направлен на изучение военной 
обстановки на полуострове. П. Шопов из этого сделал вывод, что уэллес либо сам 
был не осведомлен о целях миссии, либо стремился ввести своего собеседника 
в заблуждение [Шопов, с. 36].
на несколько недель Дикий Билл остановился в великобритании для пере-
говоров с военными и политиками и координации дальнейших действий с бри-
танской разведкой. Затем он вылетел на Мальту, оттуда — на Балканы. Появление 
Донована в Греции 15 января 1941 г. вызвало воодушевление в греческих войсках 
и среди представителей британского военно-дипломатического корпуса в афинах. 
в то же время последние торопили его с отправкой в софию или Белград, где про-
исходили решающие события.
Борьба за влияние в Болгарии между Германией и ее соперниками уже при-
ближалась к развязке. Газеты  сообщали о концентрации частей вермахта на 
болгарской границе и о проникновении в страну сотен немецких специалистов 
под видом туристов и коммерсантов [The Courier-Mail, р. 1]. Провозглашенному 
царем Борисом III курсу полного нейтралитета предвещали скорый конец. одна из 
софийских газет в те дни писала: «Когда события постучатся к Болгарии в дверь, 
мы  должны  будем отворить ее. Если мы  запрем ее на засов от рейха, эта дверь 
будет выломана» [цит. по: Barrier Miner, р. 3].
Донован прибыл в софию 19 января 1941 г., «в самый решающий момент», 
как отметил американский посланник в Болгарии Дж. Эрл [Foreign Relations, 
1941, p. 282], хотя уже на следующий день на секретном совещании царем и при-
ближенными к нему министрами принималось решение о присоединении к Трой-
ственному пакту.
незадолго до приезда Донована в болгарских сМИ была приостановлена анти-
американская пропаганда, уже подготавливавшая общественное мнение к союзу 
с Гитлером. во время пребывания полковника в софии болгарские власти всячески 
стремились замаскировать военные приготовления в стране. на смотре войск в во-
енной академии Доновану было представлено старое вооружение, на что обратил 
внимание один из переводчиков, который незадолго до этого видел в обиходе той 
же академии и новейшее немецкое оружие [Котев, 2013].
Доновану удалось пообщаться со многими представителями болгарского 
правительства и донести до них, что от выбора Болгарии в войне будет многое 
зависеть, и она не должна совершить ошибку, и что америка не будет выступать 
посредником в переговорах с Гитлером, но приложит все усилия, чтобы  помочь 
англии одержать победу [Dimitrov, p. 9].
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Премьер Б. Филов отметил в своем дневнике, что американец был настроен 
воинственно и плохо понимал возможности Болгарии [Филов, с. 231]. Министр 
иностранных дел И. Попов заметил, что американцы  и англичане ставят болгар 
в безвыходное положение, заставляя их выступить против рейха и не гарантируя 
при этом поддержки. военный министр Т. Даскалов поделился со своим гостем 
опасениями, что попытка сопротивления болгарских войск проходу вермахта мо-
жет быть объявлена немцами провокацией и повлечь за собой катастрофические 
последствия; поэтому болгарам оставалось только выжидать более благоприятной 
для них международной обстановки.
все министры  на один лад говорили об отчаянном положении Болгарии, от 
которой великие державы  слишком многого требуют, хотя от нее ничего не зави-
сит. в то же время Доновану удалось уловить реваншистские и ревизионистские 
настроения. Главный редактор газеты  «утро» с. Танев обмолвился, что болгары 
хотели бы  решать существующие проблемы  со своими соседями мирным путем, 
но они не готовы  отказаться от своих законных территориальных требований 
[Tasovac, p. 81]. Болгария все же находилась в ином положении, нежели Греция 
и Югославия, и ей союз с Германией предвещал наибольшие выгоды, а потому 
антигерманские настроения не получили большого распространения в среде бол-
гарского истеблишмента и офицерства.
22 января Доновану удалось добиться аудиенции в царском дворце. однако 
и эта встреча на деле не привнесла ничего нового, монарх только повторил слова 
своих министров о трагическом положении Болгарии [Груев, с. 346]. Прозонди-
ровав мнение Донована по поводу болгарских территориальных претензий, Борис 
убедился, что сШа не могут гарантировать болгарам ни вознаграждения, ни 
поддержки взамен на сопротивление Германии. своему собеседнику он заметил: 
«америка — за океаном, англия — далеко, а Дунай — не ла-Манш, чтобы  англичане 
и американцы  успели нам помочь» [Котев, вълков, с. 109]. не имея достаточно 
убедительных доводов, полковник так и не смог добиться от царя конкретных 
обещаний. несмотря на это, Борис произвел на полковника впечатление исклю-
чительно мудрого и расчетливого политика, на долю которого выпало править 
в очень непростое время. «он идеалист и слишком верит в добропорядочность 
мира…, — написал в дневнике Донован, — но я боюсь, что он слишком сильно по-
лагается на маневры, которые ему столь успешно давались, и придет время, когда 
эти маневры  окажутся неэффективными» [Dunlop, p. 251].
Беседа, казавшаяся столь дружественной и искренней, в действительности оказа-
лась разыгранным представлением. Борис III вскоре вышел на связь с германскими 
представителями и подробно передал им все обстоятельства дела, иронично выска-
завшись о наивности и самонадеянности американцев [см.: нойков, радев, с. 115; 
Documents on German Foreign Policy, р. 1160–1161, 1202]. но если учесть, что слова 
Дикого Билла о намерениях вашингтона предназначались не только и не столько 
для Бориса, сколько для фюрера и его окружения, то его слова достигли своей цели.
устные заявления Донован подкрепил посредством организованной им хитро-
умной операции по подбросу фальшивых документов. 22 января, перед переездом 
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в Белград, Донован на вокзале «внезапно» обнаружил пропажу своего портфеля. 
Полиция приступила к допросам и обыскам в гостинице, где останавливался 
Донован, и даже в царском дворце. уже после отъезда владельца портфель был 
обнаружен на одной из городских свалок и передан американской миссии. За 
исключением валюты  все содержимое сумки осталось на месте, о «секретных до-
кументах» упоминаний не было.
Первые комментарии по поводу «пропавшего портфеля» дал в своем исследо-
вании у. стивенсон, указав, что в нем содержались планы  и проекты  британско-
американской военной интервенции на Балканы  в случае вступления вермахта 
в Болгарию5. р. Данлоп дополняет: еще в декабре 1940 г. Донован и сотрудники 
британской разведки разработали план дезинформации немецких агентов в Болга-
рии, и для этих целей были сфабрикованы  фальшивые документы  [Dunlop, p. 249].
Для доставки «секретных документов» в руки немцев была задействована 
любовница Дж. Эрла, венгерская танцовщица, о которой было известно также, что 
она являлась тайным агентом абвера и членом сД [Tasovac, p. 82; Dunlop, p. 250; 
Котев, 2008, с. 194–198]. р. Данлоп сообщает, что, пока Донован был на встрече 
с царем, Эрл провел ее в здание американской миссии, после чего она выкрала 
портфель Донована из его номера и «исчезла, направившись в сторону гестапо» 
[Dunlop, p. 250]. опубликованные н. Г. Котевым документы  содержат другие дан-
ные. Из них следует, что Донован мог оставить папку в своем номере в гостинице, 
куда, по свидетельствам очевидцев, заходил человек в белом костюме, личность 
которого так и не была установлена [Котев, 2008, с. 194–198]. Как видим, версии 
кражи расходятся и не дают ясного ответа на вопрос о судьбе документов (их со-
держание также доподлинно не известно)6.
в. К. волков после ознакомления с «различными немецкими материалами» 
говорил, что не встретил в них никакого упоминания о документах Донована и вы-
сказал предположение, что портфель полковника попал не в руки агентов абвера, 
а к советской разведке [Международные отношения, с. 5]. Действительно, среди 
опубликованных на данный момент документов не встречается каких бы  то ни 
было указаний на знакомство германского руководства с содержанием «секретных 
англо-американских планов», но и в отношении советского руководства можно 
сказать то же самое.
Западные историки не сомневаются, что портфель попал к немцам, и те 
проглотили «наживку» [Dunlop, p. 254–255]. Кроме того, немецкая пропаганда 
использовала дело Донована для высмеивания американцев, описав его утерю 
как результат ночной попойки [Ibid., p. 253]. Германский посланник в софии 
5 По версии у. стивенсона, эти документы были выкрадены из царского дворца немецкими агентами, 
обыскавшими вещи Донована, пока сам он присутствовал на аудиенции у Бориса III [Stevenson, p. 226].
6 р. Данлоп сообщает, что в портфеле Донована находились рекомендательные письма, дипломатический 
паспорт и несколько сотен долларов. в служебном письме софийской полиции говорилось, что помимо 
вышеперечисленных бумаг в портфеле было письмо К. Хэлла американским дипломатическим миссиям 
в балканских странах. Д. уоллер пишет, что потеряны были бумаги, содержавшие важные заметки Донована 
по его турне, записи бесед и прочие документы [Dunlop, p. 254; Котев, 2008; Waller, p. 65].
А. В. Збоев. активизация политики сШа на Балканах в начале 1941 г.
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Г. фон рихтгофен 23 января не без сарказма писал в Берлин: «весь свет смеется 
над американцем…» [нойков, радев, с. 115]. Д. уоллер пишет, что эта ситуация 
вызвала ярость британских и американских агентов, хотя сам Донован уверял 
представителей прессы, что потеря была не столь серьезна, и он сможет продол-
жить свое путешествие [Waller, p. 65]. «Я покидаю Болгарию с самыми приятными 
впечатлениями об этой маленькой, но удивительной стране, ее трудолюбивом и 
прогрессивном народе и ее добросердечном, демократичном и искреннем царе», 
— передавали журналисты  слова Донована, произнесенные им перед отправкой 
в Белград [Dunlop, p. 253; The New York Sun, р. 3].
недолгое пребывание Дикого Билла вызвало оживление в софии. Британ-
ские и американские дипломаты  сообщали, что визит американского эмиссара 
стал заметным событием, которое поколебало уверенность в победе Германии и 
способствовало росту престижа вашингтона, впервые столь ясно обозначившего 
решимость до конца бороться против Гитлера [Dimitrov, p. 11; Foreign Relations, 
1941, p. 282]. Эрл доносил в вашингтон, что визит Донована был положительно 
отражен в местной прессе и в целом произвел хороший эффект; и хотя это со-
бытие уже не могло предотвратить беспрепятственного прохода немецких войск 
через Болгарию, оно могло предотвратить сотрудничество между болгарскими и 
немецкими войсками [Miller, p. 43].
Донован не выдвинул выгодных Болгарии предложений и лишь пригрозил 
неопределенными санкциями за неугодную сШа политику. «америка блефует… 
если бы  она действительно была сильна, то не угрожала бы, а действовала», — такое 
мнение выразил Борису его советник л. лулчев, с чем царь полностью согласился 
[лулчев, с. 270]. Болгарское руководство считало, что оно не имеет достаточных 
ресурсов для проведения самостоятельной политики. Царь говорил: «То, что мы 
являемся ключом, мы  слышим уже 60 лет и от англичан, и от русских, и от немцев, 
и от французов, и прочих, но не мы  его держим и не мы  владеем этим ключом…» 
[Там же, с. 271].
Путешествие Донована на Балканы  произвело заметный международный 
резонанс. в лондоне и вашингтоне Дикого Билла встречали как триумфатора. 
Король Георг VI и британский премьер-министр Э. Иден отметили большое 
значение его поездки [Калинин, с. 53]. Черчилль поспешил выразить полков-
нику и его правительству глубокую признательность за оказанную услугу. Пре-
мьер-министр сказал, что был бы  доволен задержкой германской интервенции 
в Болгарию хотя бы  на 24 часа, но Донован оттянул ее на 8  дней [Dunlop, p. 255]. 
о признании заслуг Дикого Билла со стороны  президента говорит факт на-
значения его на должность главного координатора по информации в июле 1941 г.7 
в то же время не обошлось и без критики. в отношении Болгарии результаты  мис-
сии оказались ограниченными, поскольку ее присоединение к оси предотвратить 
7 управление координации информации было организовано Ф. рузвельтом 11 июля 1941 г. и стало 
главным разведывательным и пропагандистским ведомством сШа на начальном этапе войны. 13 июня 
1942 г. на его основе было создано управление стратегических служб (усс), которое также возглавил 
у. Донован
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не удалось. По мнению британского посла в софии Дж. ренделя, Форин офису 
следовало более эффективно использовать произведенное впечатление от миссии 
Донована и убедить сШа продолжать давление на балканские страны  с целью 
образования ими антигерманского блока, но дальнейших действий не последовало 
[Dimitrov, p. 12]. Изоляционисты  обвиняли Донована в том, что тот спровоци-
ровал переворот в Белграде и навлек немцев на Балканы  [Dunlop, p. 277]. Таким 
образом, действия полковника критиковались одновременно и за недостаточность, 
и за превышение полномочий — современникам тех событий, не обладавшим 
полной информацией, сложно было дать объективную оценку и спрогнозировать 
возможные последствия его миссии.
руководство Германии восприняло балканское турне Донована как вмеша-
тельство в свою сферу влияния [Тошкова, с. 93]. Берлин не сделал официального 
заявления, но в прессе появились раздраженные комментарии его представителей: 
«Болгария самостоятельно решает стоящие перед ней проблемы, и она, несомнен-
но, не позволит Доновану вмешиваться в ее суверенную политику» [The New York 
Sun, p. 3]; «Мы  ничего не слышали о том, что доктрина Монро распространяется 
на Болгарию» [The Lewiston Daily Sun, р. 1; New York Times]8.
согласно р. Данлопу, Гитлер был хорошо знаком с Донованом и испытывал 
к нему личную антипатию. Фюрер пристально следил за всеми его перемещениями 
на Балканах [Dunlop, p. 254]. выступая в рейхстаге 11 декабря по случаю объ-
явления войны  соединенным Штатам, фюрер особо упомянул роль полковника 
в балканских делах: «27 марта тот самый президент, который борется против 
агрессии во всех ее проявлениях, провозгласил поддержку симовичу и его клике 
узурпаторов, которые пришли к власти в Белграде… несколькими месяцами ранее 
президент рузвельт послал полковника Донована — личность редкостной низости 
— на Балканы  с приказом оказать помощь в организации антигерманских и анти-
итальянских путчей в софии и Белграде…» [речь рейхсканцлера…].
о реакции советского руководства на пребывание эмиссара сШа в Болгарии 
практически ничего не сообщается, хотя Кремль об этом событии был проинформи-
рован. Полпред ссср получил от бельгийского посланника в софии информацию 
о разговорах Донована и о похищении его портфеля (которое, по его убеждению, 
было организовано немецкой разведкой) [Документы  внешней политики ссср, 
с. 358]. Можно только предполагать, как на турне Донована реагировали в Кремле. 
с одной стороны, эта политическая акция должна была оцениваться как вмеша-
тельство сШа в дипломатическую борьбу за влияние в Болгарии, которую уже 
не первый год вели Москва, лондон и Берлин. начальник Гру генерал-лейтенант 
8 насчет последнего комментария можно заметить, что рядом американских политиков средиземно-
морье и Балканы рассматривались как передовой рубеж американской сферы безопасности. сенатор Дж. 
сандерс в январе 1941 г., комментируя международную обстановку, отмечал, что доктрина Монро ставила 
цель держать америку в стороне от войн. И хотя в тот момент в западном полушарии все было тихо, никто 
не мог предугадать, что случится в ближайшее время. Падение великобритании и потеря средиземноморья, 
по мнению сандерса, напрямую угрожала доктрине Монро: чрезмерное усиление Гитлера в Европе дало бы 
ему возможность для осуществления торговой экспансии в Южной америке, а затем для размещения там 
своих военных баз [Congressional Record, p. A29—A30].
А. В. Збоев. активизация политики сШа на Балканах в начале 1941 г.
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Ф. И. Голиков в докладе в нКо ссср 20 марта 1941 г. отметил, что «американцы 
и англичане провоцируют столкновение на Балканах» [см.: Международные от-
ношения, с. 5–6; 1941 год, с. 776–777]. с другой стороны, учитывая, что к началу 
1941 г. позиции Москвы  в этом противостоянии заметно пошатнулись, цели ссср 
и сШа совпадали в стремлении воспрепятствовать присоединению Болгарии 
к оси, что могло бы  создать основу для сотрудничества двух великих держав, но 
этот шанс не был использован.
«в условиях политики балансирования (Бориса III. — А. З.) послание пол-
ковника Донована может приобрести великое историческое значение», — писали 
газеты  после отъезда Дикого Билла из софии [The West Australian, p. 9; The Age, 
p. 7]. в действительности же влияние этого события на развитие международных 
отношений было неоднозначным. сложность его оценки заключается, прежде 
всего, в том, что посещение Донованом каждой из балканских стран имело свою 
специфику и результаты. в софии ему не удалось достичь успеха — 1 марта 1941 г. 
Болгария подписала протокол о присоединении к Тройственному пакту. однако, 
западные исследователи не придают этому факту особого значения и акцентируют 
внимание на более успешных эпизодах дипломатического турне (в частности, на 
участии Донована в подготовке антигерманского переворота в Белграде). Э. Бо-
яджи и ряд других историков ограничиваются в связи с этим общими фразами: 
«секретные поездки Донована были результативными. он добился внушительных 
успехов в своих переговорах на среднем востоке и Балканах» [Бояджи, с. 207]. 
высоко оценил действия Донована Э. Браун, указав, что они «фундаментально 
и катастрофически» нарушили расписание гитлеровской кампании против рос-
сии, и помогли рузвельту принять стратегическую линию по разгрому Германии 
и Италии с минимальными потерями в человеческих и материальных ресурсах 
[Brown, p. 155]. По этому поводу в. Т. Юнгблюд и а. а. Костин верно отметили, 
что в данном случае американский историк сильно преувеличил значение рас-
сматриваемого дипломатического рейда, поставив его в один ряд с такими дей-
ствительно масштабными и определяющими событиями второй мировой войны, 
как например, Московская битва [Юнгблюд, Костин, с. 49].
Болгарские историки скептически оценивают итоги миссии. Многие авторы 
соглашаются с выводом И. Димитрова о том, что визит Донована усилил сомнения 
в софийских правительственных кругах, но единственным результатом для Бол-
гарии стало «укрепление тенденции к ограничению прямого вовлечения в войну» 
[Dimitrov, p. 14]. Правда, болгарское руководство и без того старалось придержи-
ваться этой политики, стремясь остаться в стороне от глобального противостояния. 
в этом же духе пишет Е. Калинова: миссия Донована в конечном счете не заставила 
болгарское руководство изменить курс и не привнесла ничего нового в политику 
сШа в Болгарии, не повлекла за собой конкретных действий [Калинова, с. 204].
Балканское турне Дикого Билла, может быть, и не оправдало всех надежд, но и 
безрезультатным его назвать нельзя. Для его сбалансированной оценки необходимо 
учесть несколько моментов. активизация политики сШа на Балканах пришлась 
на момент, когда размежевание стран полуострова по причине их принадлежности 
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к противоборствующим блокам находилось уже на завершающей стадии. Приезд 
Донована совпал с принятием решения о присоединении софии к оси, но даже 
если бы  эмиссар президента успел прибыть немного раньше, вряд ли ему уда-
лось бы  остановить уже запущенный процесс германо-болгарской интеграции. 
Голос сШа на Балканах не звучал еще настолько внушительно, чтобы  влиять 
на политику ведущих европейских держав. Представляется, что американцы 
переоценивали свой авторитет, тогда как более важную роль, по крайней мере 
в ближайшей перспективе, играла военная сила, в которой перевес находился на 
стороне Берлина. Покидая Болгарию, это признал и сам Донован, отметив, что 
один только образ несокрушимой германской военной машины  заставляет без 
боя подчиниться ей целые страны  [Dunlop, p. 254]. содержание «потерянных» 
в софии документов не пугало руководство рейха. реакция сШа на европейские 
события по-прежнему оставалась декларативной: в ответ на подписание Болгарией 
Тройственного пакта и ее участие в оккупации греческих и сербских территорий, 
вашингтон в очередной раз прореагировал формальным протестом и заморозкой 
болгарских активов в американских банках.
Таким образом, на начало 1941 г. сШа не обладали реальными возможностя-
ми корректировать внешнеполитический курс европейских государств, и миссия 
Донована не имела под собой достаточного подкрепления. с другой стороны, 
балканская миссия оказалась важным событием. во-первых, она обозначила на-
ступление нового этапа деятельности сШа в Юго-восточной Европе. америка 
недвусмысленно обозначила свои интересы  и сделала предупреждение малым 
странам, что будет лояльна только к тем из них, кто будет придерживаться про-
английской и проамериканской ориентации. Пресса подчеркивала, что сШа 
благосклонно относятся к нейтральным государствам до тех пор, пока они при-
держиваются старого курса, но те неотвратимо понесут наказание за сближение 
с Германией [Morning Bulletin, p. 7]).
во-вторых, Белому дому удалось больше узнать об обстановке в европейских 
регионах, о мотивах и страхах балканских правителей, влиявших на их политиче-
ский курс, что имело значение при выработке отношения к тем или иным силам 
на Балканах.
в-третьих, был дан толчок развитию американской разведывательной служ-
бы. н. Г. Котев констатирует, что турне Донована способствовало активизации 
совместной деятельности британской и американской разведок; по настоянию 
полковника впоследствии были созданы  Комитет по координации информации 
и служба военных атташе, сыгравшие важную роль для союзников во время во-
йны  [Котев, 1992, с. 84, 86]. Таким образом, если оценивать миссию Донована на 
Балканы  в январе 1941 г., исходя из максимума поставленных перед ним задач, 
то его успехи представляются весьма ограниченными, если же рассматривать эту 
поездку как своего рода разведку боем, то потраченное на нее время и ресурсы 
принесли актуальный и необходимый опыт соединенным Штатам накануне их 
вступления во вторую мировую войну.
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